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トビと油揚  
吉岡郁夫※  
はじめに   
最近、環境問題に関連して、生物の多様性が取り上げられるようになってきた。私の住んで  
いる名古屋市東部でも、10年ほど前までは市街地でもバードウォッチングを楽しむことができた  
が、動植物が急速に少なくなり、鳥の観察もあきらめざるを得なくなった。   
この10年余の間、拙宅の近くではトビまたはそれらしい鳥を見たのは、わずか2回に過ぎない。  
“トンビに描揚（または描執ヂ）をさらわれる”という言葉を聞いたのは、確かな記憶はないが、  
広島県の瀬戸内海に近い所で生活した昭和30年（1955）代ではなかったかと思う（柱1）。鳥の  
生態に関する本をひもといてみると、トビは油揚を食べるという人とそれを否発する人とがい  
る。いったいどちらがほんとうだろうか、という疑問からこの稿はスタートした。   
トビの食性   
トビが油揚を食べるか否かを議論する前に、トビが何を食べるかを研究者の報告から拾って  
みよう。   
川口（1937，p．207）によると、肉類は物を選ばず食い、生きたものも著しく腐敗したものも  
食べるという。また、汚物を肥料として施した所に釆て、その中の回虫の死んだものも食う。  
川口が実際に観察したものとしては、ネズミ、モグラ、イワシ、ポラ、ハゼ、ヘビ、イヌ、ネ  
コ（死体、生きた仔犬・仔猫）、ウサギ（新鮮な下肢）、コガモ（ハヤプサの食い残り）、ツバメ  
（生きた幼鳥）、牛馬（死体）をあげている。   
山階（1941、p．796）も動物の死屍が主であることを記している。市街地付近ではネズミの死  
骸、魚の残骸などを食べることが多い。野外ではネズミやモグラを捕える。鳥類は病気か負傷  
で活動の不自由なものを襲うことがある。また、他のタカ類の捕食した鳥の残遼を食べること  
は多い。へどやカエルは時々生きたものを捕食する。魚類は人の棄てたものの他、弱って浮い  
ているものや死んだものを食べることが多く、まれに生賛に入れたイワシを食べるものがいる。   
新しい文献では、中村ら（1995，p．別）もほぼ同じで、主に死肉を食べるが、ネズミ、カエル、  
ミミズ、鳥など、生きている小動物を捕食すると記している。   
大きいものは地上で食べるが、小さい餌は空中で滑翔しながら食べることが多い（川口、山  
階）。都市のゴミ捨場や漁港には大群で棲息し、最近では海岸などの人の集まる所にも多い（中  
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村ら，水野1996，p．797、毎日新聞社編2005，P．159）。腐肉も食べるので、掃除屋といわれてい  
る。   
トビは油揚を食べるか   
トビが主に肉食であることは、多くの研究者や観察者の一致した意見であるが、時には植物  
性の食物を摂るのではないか、ということは以前からいわれていた。その食物の一つが油揚で  
ある。   
川口は、幼時、老人たちの詰に油揚を取られたと聞かされ（川口1937，p．207）、紀伊（和歌山  
県）、仙台（宮城県）でも怪謡に「接げた油揚げトンビに取られ」云々と謡われているといい、  
吾川翁（画伯）からの、次のような私信を紹介している（川口1935，p．89）。  
鳶は豆腐の油揚を好むものにして、豆腐屋の近隣には子供杯の油揚を指にて根み操行くを  
得ちて屋の棟に止り居、其程を見合せてヌカリたる折を察し獲行事常なり、戎中年の男子  
油揚を求め豆腐屋の門にて二三度も差挙げ、するならすってみよと戯れたるに、其際は心  
付かざる様にして居たるが、其男おのれの家に入らむとするところ、すきを見すましたち  
まち来りすり去れり、これは予の目のあたり目撃せしことなり。   
この紹介の彼の説明に「（五年十一月）」と記している。この本は大正10年（1921）に出ている  
ので、この手紙を受け取った年月とみられる。ただ、この事件がどこで起きたか（この手紙の  
発信地）は記していない。   
鳥類学者の内田（1946，p．15）は「鳶に油揚をさらはれる」とよくいうが、全く屡々人の持っ  
ている食料をさらってゆくと述べている。同様に、鳥類研究者の滴棲（1959，p．1）も、東京で  
ねくら も上野や芝の森を僻にしているトビは多く、「ときにはトビに油揚をさらわれることもあった」  
が、今では全く昔話となったと記している。また、小林（1973，p．24）は、油揚でほないが「農  
村では市場帰りの婦人が買物龍から魚などを捕られることもある」と骨盤的である。   
しかし、トビが人の持っている食物をかすめ取ることは認めても、「油揚」を取ることは骨定  
も否定もしない人は多い。国松（1999，p．85）は、トビが油揚を取ることにはやや懐凝的ながら、  
「傷ついたトビをひろって飼った人によると、魚や肉のほかにパンも餅も食べたし、油揚げも喜  
んで食べたという」。トビは掃除屋といわれるくらいだから油揚も食べるかも知れない、と述べ  
ている。   
油揚をさらうことに否定的な意見は、むしろ少数派であるが、荒俣（1989，p．97）は「実験に  
よるとトビは油揚をとらない」といい、このようにいわれ 
の死骸や人の残飯をあさるところからきたのだろう、と推測Lている。  
トビは害鳥か  
荒俣が「実験」によって、トビは油揚を取らないと結論を下したことは、トビと油揚の問題を  
考えるうえで参考になる。そこで、トビは今まで何を食べてきたか、少し時代を遡って調べて  
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みよう 
＼：一  室町後期の永禄12年（1569）、山科言継は拝領した鯨二三切のうち一切を鶉にさらわれたことを  
記している（『言継卿記』）。当時は鯨肉は貴重品だったので、その無念さが文中から読みとれる  
という（梶尾1997，P劇2）。   
江戸時代になると、トピについての記録が多くなる．）トビの食性について、『本朝食鑑j（元  
しぬす 禄12年、1699）は「専ら鶏・雀の雛や鼠を捉える。あるいは漁市に蝕んでいっては魚を窃み、そ  
っかかも〟〕レ の腸を攫み、（中略）林野にあっては鳥の雛を（中略）、江湖にあっては魚腸を沙鴎と藤りあう。  
）いば  
（中略）また動き出すと英樹を窺って啄み、さらに悪害をなす」と悪食ぶりを述べている。  
〆Jね  江戸中期の ㌢和漢三才図会』（正徳3年、1713）には、「風吹ケバ高ク飛ビ舞フ。毎二鳥ノ雛、  
さ‖1∵」さ 猫ノ児ヲ、戎ハ人ノ填摘ヘル所ノ魚物・豆腐等を攫ム」とある。この「豆腐」は、私たちが日  
常食べている軟いものではトビの鋭い爪でつかむことが難しいので、油揚げ豆腐（油揚）を指  
していると考えられる〔－，   
江戸後期の『塵訂本草綱目啓蒙j（文化3年、18（）6）にも、「ソノ性質悪、常二鶏雛雀子ヲ捉、  
好テ魚腸ヲ擢。食ヒ飽トキハ屋上二眼ル」（東洋文庫）と簡単にほぼ同様の記載をしている。   
現代の日本人ほトビを掃除屋と呼び、山階（194l，p．798）は地面や水域の清浄効果やネズミ  
など害獣駆除の効があるので、益鳥としている（つそれに対して『和漢三才図会』では、害あっ  
て益なしといっているところをみると、江戸時代には人が持っている食物をよく奪っていたら  
しい∵   
トビはなぜ油揚を取らなくなったか   
そこで、近年になってトビが油揚などを取らなくなったのは何故かを考えてみたい。川口  
t・．’、■ （1937，p．207）は、トビが「冬期食物に窮した時、人の喪鹿（注2）に貰いて携へ行く油揚げをか  
っぱらったことが昔は盛にあったかも知れない」といっていることに注目したい。川口は、ト  
ビの胃が「豆腐の油揚げを消化し得るや否や、或は肉と見違へて攫って行くのではないか」と  
躊躇しているが、おそらくその心配はないだろう。   
川口がこの本を番いた大正（1912w26）から昭和10年（1935）ごろには、油揚をワラシベで貫  
いて持ち歩いていたということは、この′ト文を番くヒントになった。私たちは店で買物をする  
と、その品物は紙かどニールの袋にいれてくれるのが当り前と思っている。私の記憶では、昭  
和30年代後半（1960－65）ごろから40年代には、名古屋市内の市場で買い物をすると、新聞紙に  
包んでくれた。新聞が全戸に配達されるようになったのは、昭和10年（1935）ごろかと推測する  
が、私が7年間過ごした農村部では戦後の昭和21年（1946）以降のことである（注3）、。   
新聞の普及によって、個人商店でも魚や油揚などを新聞紙で包むようになり、それらがトビ  
の眼に触れなくなってきた。  
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考察とまとめ  
1トビの視力   
物理学者の寺田寅彦は、トビが高空からネズミの死骸を見つける場合、視力だけでは困難で  
はないかと考え、韻嫁によって感知するという仮説を公表している。トビの高さを150m、ネズ  
ミの体長を15cm、トビの眼の焦点距離を5mmとすると、網膜に映ったネズミの像は5ミクロンと  
なる。この像を弁別するには、0．5ミクロンの形の異同を判断する必要があり、これは非常に困  
難だと推定した。だから、ネズミの腐肉から出るガスを含む空気が、熱村流によって上空に達  
するのだろうというのである（往4）。   
この鋭を紹介した生理学者の若林（1979，p．111）は鳥の視力が人よりもいいことを強調して  
いる。鳥類では、一つの眼球に2つの中心簡を持っているものがある。中心裔は網膜の中で最も  
明瞭にものを見ることのできる部位である。例えばタカの場合、真正面の事物は両眼の一つの  
中心窺で像が合致し、もう－一つの中心裔で両側の事物を見ることになり、明瞭に見得る所が、  
視野の3ケ所にできるとされているという。   
また、鳥類研究者の柴田（2002，p．68）によると、現在の鳥類学では、ワシタカ類の視力は人  
間のそれの5－8倍くらいはあるといわれている。また、眼球のレンズは無限遠から2m先の虫卵  
を発見できる高性能のズームレンズで、さらに眼底部には増幅器を備えている、と寺田説には  
否定的である。   
このように、トビが餌を探すのは、人間よりも遥かに優れた視覚によるものとすれば、トビ  
が油揚を肉と間違えるとは考えられない。   
2 トビの知識も伝承される   
こうしてトビの世代が代わるに従って、油揚が自分たちの食物にもなることを知らないトビ  
が多くなったようである。荒俣（1987，p．97）がトビは油揚を取らないと述べていることは、そ  
の意味で注目すべきことである。これは油揚がトビの眼に触れなくなったからであろう。   
最近、鎌倉市の湘南海岸で、観光客などの弁当やハンバーガーを狙って、数羽のトビが人を  
襲うことが報じられ、同じような行動は長崎市森公園や金沢市金沢大学構内でも起きている  
（注5）。  
トビは元来人に対する警戒心が強いが、人が遊びがてらに食物を与えたりして、それらを食  
べることができると学習したのだろう、といわれている。油揚を取らなくなったのは、それと  
反対に、包みの中身が目視できなくなったり、油揚の知識がトビから忘れられたのだろう。   
おわりに  
トビと油揚の関係について、文献的、民俗学的に考察した。そして、トビが油揚に関心を示  
さなくなったのは、主に新聞（日刊紙）の普及とその利用に関係があるのではないか、という  
私見を述べた。従って、それには、人間の側にもトビの側にも、多少の地方差、地域差があっ  
たに違いない。  
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ワシタカ類の野外識別を体系づけた先駆者は榎本佳樹（1942）である。当時は榎本によると  
「例えばイヌワシ、クマタカ、ノスリ其他を、しばしばトビと誤認することも少なくな」かった  
という（p．317）。このような状況であったから、ワシタカ類の種の区別ができれば、バードウォ  
ッチャーとして一人前といわれていた（注6）。私自身もトビ以外のワシタカ類を見たことがな  
い。   
江戸時代に渡来したF本草綱目』でも、ワシタカ類の名称は混乱Lている。比較民俗学の立  
場からは、江戸時代の文献との対比は必要と考えているが、今後の課題としたい。   
追記 この稿を草するに当り、佐野賢治教授、三相宜敬氏をはじめ同研究室の方々には大変  
お世話になった。また、学生のとき、級友の田阪富士郎氏から鳥について多くの教示を得た。  
榎本の著審もそのころ彼が惜してくれたもので、数年前に漸く入手した。以上の方々に厚く御  
礼を申し上げます。なお田坂氏は2007年11月急逝された。謹んで御冥福をお祈り致します。  
注  
l当然自分のものになると思っていたものを、思いがけず横合いから奪われて宋然とすること。   
新村出編は辞苑』6版 2059頁■ 岩波啓店 20鴨  
わらしぺ 2 「賽遊」は「寅糟」の当て字であろう。F広辞苑」（6版，p．3037，2008）には「藁稽・稲の穂   
の芯。また、わらくず、わらみご、わらすべ」とあり『今昔物語集』に見える藁楷長者の昔   
話をあげている。  
3 地方、地域、あるいは都市と農山漁村などによって差があるので、確かな資料はなく、筆者   
の経験と推測による。戦前から戦時中にかけて、都市部ではクズヤ（廃品回収業者の通称）   
が各家庭を回って古新聞などを買い取っていた。また昭和30年代（1955－1965）には、名古屋市   
内の市場の八百屋や雑貨店では新開を持っていくと買い取ってくれた。  
4 寺田賓彦「とんびと油揚」『工業大学蔵前新開』昭和9年（1934）9月（柴田1979，p．269より引   
用）  
5 「トビが人襲う 湘南で異変」『中日新聞夕刊j2003年8月19日 毎日新開科学環境部 2005，   
p．159  
6 榎本（1942，p．264，31別 によるとワシタカ類は止まっているときよりも飛翔中の方が特徴が   
よく表れているという。（1）トビの著しい特徴は尾羽の形で、体の割合に長く通常凹形、それ   
を開げたときでも角形、（2）全長100に対する尾羽の長さは半分以上（50．4）、他は50以下、（3）   
帆翔時両翼はほぼ水平、（4）もし鳴けば他鳥との識別は確実と述べている。これに従うと r和   
漢三才図会』には「尾ハ扇ヲヒラ披クカ如シ」（図1）とあり、他種と混同Lているおそれがあ   
る。  
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二  
図1 トビ  
右 榎本（1942，p．265）上は下面、下は前方より  
友 一和藻三才図会j（1713）  
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